Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Socidlni partnerstvi pro budoucnost odvétvi skla a keramiky
CZ.03.01.03/00/23_058/0007576

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

2.11.2026

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 52,50
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt predklada Asociace sklarského a keramického
pramyslu z pozice Zadatele, partnerem bez finan¢niho ptispévku je Odborovy svaz skla, keramiky a
porceldnu. Na obdobi 27 mésicl je pripraveno 7 KA.

Silné stranky projektu:

- prehlednad struktura akci A 01-28 v ramci KA 2-6 s vymezenim kli¢ovych charakteristik a provazanosti
na projektové indikatory

- jasné tématické ukotveni KA 2-6 (tzv. tématické linie programu)

Slabé stranky projektu:

- zdGvodnéni potifebnosti projektu postrada dliraz na kvantifikaci, specifické informace, namisto
zadouci prehlednosti a konkrétnosti jsou predloZeny rozsahlé textové pasdze s nizkou vypovidaci
hodnotou

- nastaveni cill je kvalitativné velmi slabé

- ovéfitelnost cilll je znacné limitovana nezvladnutim jejich nastaveni, zpUsoby ovéreni jsou popsany
jen v zakladnich konturach

- hospodarnost rozpoctu je na hrané akceptovatelnosti

- zpracovani rozpoctu v zadosti je metodicky nezvladnuté

- popis KA postrada hlubsi detail rozsahu akci nez na dny, vystuplm chybi presnéjsi specifikace

- zapojeni CS nebylo pfedstaveno pro pfipravnou fazi projektu, neni zcela jasné ve fazi realizac¢ni a
postrada presné nastaveni i ve fazi evaluaéni

Vysledek vécného hodnoceni: Projekt jako celek je doporucen k podpore.

Celkové navrhované kraceni: 0 K¢

Podminka realizace: HK poZaduje:

- kvantifikovat jednotlivé rozpoctové polozky kapitol 1.1.1 a 1.1.3 ptimo v Zadosti projektu: v kapitole



Rozpocet - pfi vyuZiti Udaja obsazenych v pfiloze €. 3 Zadosti, pfi zachovani celkové vyse obou
rozpoctovych kapitol i celkové vyse rozpoctu projektu.
Max. ¢astka dotace 18 969 693,75 K¢

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
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o

17,50
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1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Projekt fesi relevantni témata socidlniho dialogu v odvétvi
sklarského a keramického primyslu prostrednictvim péti
tematickych linii a sedmi klicovych aktivit. Tematické zaméreni
projektu odpovida podporovanym aktivitam vyzvy a reflektuje hlavni
oblasti ¢innosti Zadatele i partnera. Odbornost Zadatele i partnera v
dané problematice je nespornd a opira se o jejich dlouhodobé
pusobeni v sektoru. Potfebnost projektu je zdivodnéna zejména v
priloze ¢. 1, argumentace vsak zlistava prevazné v obecné roviné.
PrestoZe jsou uvadény relevantni problémy a potreby, chybi jejich
dostatecné podlozeni konkrétnimi udaji, kvantifikaci, trendy a
hodnotami. PfedloZené texty jsou rozsahlé, avsak jejich informacni
hodnota je z pohledu vymezeni problému a potieb cilovych skupin
omezena. Chybi konkrétnéjsi vyjadreni rozsahu problémd, jejich
dopadi a vyznamu pro jednotlivé ¢asti cilové skupiny. Predkladatel
deklaruje, Ze feSené problémy dosud nebyly systémové feseny, neni
vsak plnohodnotné vysvétleno, v cem konkrétné navrhovany projekt
predstavuje kvalitativni posun oproti predchozim aktivitam ¢i
projektim realizovanym v minulosti. Inovativnost a pfidana hodnota
projektu vici bézné agendé Zadatele a partnera nejsou presvédcivé
doloZeny. Vymezeni cilovych skupin neni zcela dostacujici. Osoby
pfimo zapojené do projektu jsou kvantifikovany, avsak neni uveden
celkovy rozsah osob, na které budou vystupy projektu dopadat.
Potreby cilovych skupin jsou popsany spiSe na Urovni organizaci Ci
skupin jako celkd, nikoli uspokojivé ve vztahu ke konkrétnim
Ucastnikim. Chybi podrobné;jsi segmentace cilovych skupin,
napfriklad z regiondiniho hlediska ¢i podle jejich role ve vztahu k
jednotlivym tematickym oblastem projektu.
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2. Uéelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatec¢né

Projekt obsahuje hlavni cil i cile dil¢i a vykazuje zakladni logickou
provazanost mezi identifikovanymi potfebami, klicovymi aktivitami a
predpokladanymi vystupy. Tematické zaméreni aktivit odpovida

Ano




spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

potfebam cilovych skupin a podporovanym aktivitdm vyzvy. Projekt
jako celek pusobi vécné kompaktné a jeho intervencni logika je v
zakladnim ramci funkéni. Nedostatkem je zplsob formulace cil .
Hlavni cil je definovan velmi obecné a u vétsiny dilcich cild dochazi k
zdméné mezi cilem a aktivitou nebo vystupem. Namisto definovani
zmény, které ma byt dosaZzeno, projekt ¢asto popisuje, co bude
realizovano nebo vytvoreno. Projekt dale predpoklada méreni
naplnéni cil( prostfednictvim poctu realizovanych akci, poctu
Ucastnikl nebo poctu vytvorenych dokumentd. Takovy pFistup je
vhodny pro sledovani realizace aktivit a vystupd, nikoli vSak pro
prokazovani kvalitativni zmény, které ma byt projektem dosazeno.
Chybi konkrétni cilové parametry a hodnoty umoznujici ovérit posun
v kvalité socialniho dialogu, spolupraci socialnich partnerd nebo
zmény na urovni cilovych skupin. Pfesto Ize z projektové
dokumentace identifikovat zamyslenou zménu, zejména posun od
dil¢ich a tematicky oddélenych forem spoluprace k

zmény vsak zlstava prevazné obecny a neni podloZen konkrétnimi
kritérii jejiho vyhodnoceni.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zplsob pro ovéreni dosazZeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Projekt pocita s ovérovanim vysledk( prostfednictvim evaluace a
samostatné klicové aktivity zamérené na vyhodnoceni projektu.
Pozitivné Ize hodnotit skutecnost, Ze evaluace neni opomenuta a ze
projekt predpoklada vznik zavérecné evaluacni zpravy a zavérecnych
doporuceni. ZpUsob ovérovani cil( vSak neni rozpracovan s
dostatecnou mirou konkrétnosti. Projekt se pfi ovéfovani opira
predevsim o kvantitativni Udaje, jako jsou indikatory, pocty
Ucastnikd, realizovanych akci a vytvofenych vystupd. Tyto Udaje
samy o sobé neumoznuji prokazat dosazeni deklarovanych
kvalitativnich zmén. V pfiloze €. 1 je popsana vychozi situace a
ocekavany cilovy stav, popis vSak neobsahuje dostatecné konkrétni
ukazatele, které by umoznily objektivné posoudit dosazeny posun.
Rovnéz neni podrobné popsana metodologie evaluace, obsah a
rozsah zavérecné evaluacéni zpravy, forma vyuziti jejich zavérl ani
charakter zavérecnych doporuceni. Chybi také specifikace rady
evaluaénich dokument( a materiald, jejich ¢asového ukotveni,
rozsahu a zpUsobu vyuZiti. Pfes uvedené nedostatky lze
predpokladat, Ze projekt vytvofi uréitou datovou zékladnu
umoznujici zhodnoceni jeho prabéhu a dosazenych vysledka.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

12,50

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Rozpocet projektu je relativné jednoduchy a vyuZziva sazby
odpovidajici dokumentu Obvyklé mzdy/platy pro OPZ+. Maximalni

Ano




navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

doporucené sazby nejsou prekroceny a zapojeni jednotlivych pozic
ma vazbu na realizaci projektovych aktivit. Nedostatkem je zplisob
zpracovani rozpoctu. V rozpoctu nejsou rozepsany jednotlivé
polozky kapitol 1.1.1 a 1.1.3 a personalni naklady jsou uvedeny
pouze souhrnné podle typu pracovnéprdvniho vztahu. Podrobné;jsi
informace jsou sice uvedeny v pfiloze €. 3, aviak mély by byt
promitnuty i pfimo do rozpoctu projektu v zadosti. Neni dostatecné
doloZena pfimérenost rozsahu jednotlivych Gvazkd vzhledem k
planovanému rozsahu projektovych ¢innosti. Popisy pracovnich
ndaplni jsou pomérné strucné a neumoznuji jednoznacné ovérit, ze
navrZené zapojeni pracovnikl odpovida rozsahu planovanych aktivit.
Skutecnost, Ze byly pouzity maximalni doporucené sazby, sama o
sobé neprokazuje jejich pfimérenost vzhledem k bézné praxi
Zadatele. Celkové zpracovani rozpoctu je na hrané
akceptovatelnosti. HK poZaduje: kvantifikovat jednotlivé rozpoctové
poloZzky kapitol 1.1.1 a 1.1.3 pfimo v Zadosti projektu v kapitole
Rozpodet - pfi vyuZiti idaji obsazenych v pfiloze ¢. 3 Zadosti, pfi
zachovani celkové vyse obou rozpoctovych kapitol i celkové vyse
rozpoctu projektu.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Cilové hodnoty indikator( jsou stanoveny srozumitelné, logicky
navazuji na kli¢ové aktivity projektu a jejich dosazeni je realné.
Projekt transparentné popisuje zpUsob jejich stanoveni a vazbu na
planované aktivity. Indikdtor 620 100 ,,Populace zasazena aktivitou
na podporu socialniho dialogu” je nastaven na hodnotu 300 osob.
Hodnota vychazi z planovaného poctu Gcéastnikd jednotlivych aktivit
a zohlednuje opakovanou ucast stejnych osob. Zapocitavani pouze
jedineénych Ucastnikl je metodicky spravné. Indikator 682 001
odpovida realizaci 28 akci A01-A28. Hodnota je v souladu s
rozsahem aktivit projektu i délkou realizace 27 mésicu, vCetné
zohlednéni obdobi letnich prazdnin. Planovana intenzita aktivit je
pfimérend a dosazitelna.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatec¢né

Zapojeni cilové skupiny je v realizacni fazi projektu popsano na
zakladni Urovni a zahrnuje ucast na workshopech, seminafich,
kulatych stolech a dalSich odbornych aktivitach. Témata uréend pro
cilové skupiny jsou zfejma a odpovidaji zaméreni projektu. Projekt
viak nedokladd zapojeni cilovych skupin do pripravné faze projektu.
Chybi informace o tom, jak byly zjistovéany jejich potfeby, stanoviska,
motivace ¢i podnéty a zda byli zastupci cilovych skupin zapojeni do
pfipravy projektového feseni. V realizacni fazi neni dostatecné
specifikovan zplisob vybéru Ucastnikld jednotlivych akci ani jejich

Ano




segmentace podle témat. Neni vidy zifejmé, ktera ¢ast cilové skupiny
bude primarnim Gcastnikem konkrétni aktivity a kterd bude spise
pfijemcem vystupl. To mlze mit dopad na reprezentativnost
vystup( a validitu ziskanych zavér(. Evaluacni faze s Ucasti cilovych
skupin je predpokladdna v rdmci KA7, nicméné neni dostatecné
rozpracovano, kdy, jakou formou, v jakém rozsahu a vici kterym
Ucastniklm bude zpétna vazba ziskavana.

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

K Ano 2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Projekt je tvoren sedmi klicovymi aktivitami, které jsou vzajemné
logicky provazany a odpovidaji zaméreni vyzvy. Klicové aktivity 2 az 6
pokryvaji hlavni tematické oblasti socialniho dialogu v odvétvi skla a
keramiky, KA1 zajistuje fizeni projektu a KA7 je zaméfena na
evaluaci, $ifeni vystup( a formulaci doporuéeni. Casové rozvrieni
aktivit prostrednictvim podaktivit AO1-A28 je prehledné a
srozumitelné, aktivity jsou jasné tematicky ukotveny a je zfejma
jejich vazba na projektové indikatory. Slabsi strankou je nizka mira
konkrétnosti popisu aktivit a vystupd. U odbornych akci chybi
podrobnéjsi informace o jejich obsahu, metodach prace a rozsahu. U
vystupovych dokumentud nejsou dostatecné popsany jejich rozsah,
forma, zpGsob sdileni, diseminace, vyuZiti v praxi, pfipadné
pripominkové procesy nebo revize. Nelze proto spolehlivé posoudit
skute¢nou narocnost jejich pripravy ani pfimérenost navrzenych
personalnich kapacit. Vyhrady sméruji také k tomu, Ze délka akci je
uvadéna pouze ve dnech, nikoliv v hodinach, a Ze nékteré pouzivané
zkratky (TP, KV, JAB u vystupu podaktivity A04) nejsou v
dokumentaci vysvétleny.

Ano

Pfilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor






